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Лекции по дисциплине «Методология научных исследований»

Лекция 1. «Философия и наука: формы взаимодействия».
1. Предмет философии науки.
Философия науки – область философии, изучающая науку как специфическую сферу человеческой деятельности и как развивающуюся систему знаний. (Сходная дисциплина появилась в 20 в. – науковедение). Хотя философское (гносеологическое и методологическое) изучение научного знания имеет долгую историю (вспомним «наукоучение» И.Г. Фихте, позитивизм О.Конта), сам термин получил распространение лишь в 20 веке в работах Карнапа, Рейхенбаха, Гемпеля.
Включает материал иных разделов философии (гносеологии, социальной философии, этики) и, в свою очередь, влияет на них.

Причины возникновения.

1.Многие ученые выступали и как философы. Примеры: Пифагор, Аристотель, Галилей, Коперник, Дарвин, Менделеев, Эйнштейн.

2. Философия постоянно получает и обрабатывает информацию, поставляемую естественными и гуманитарными науками. На этой основе разрабатываются философские представления о системности бытия, о пространстве и времени, системности познания.

3. Философия включает ряд категорий научного познания («атом», «вещество» и т.п.), использует научное понятие закон (законы диалектики Гегеля).
4. Философия соответствует критериям научности: а) объективности; б) рациональности; в) эссенциалистской направленности; в) системности знания (упорядоченность по особым признакам; г) проверяемость.

Вывод: поскольку философия тесно связана с наукой, постольку наука как особый объект тоже должна ей осмысливаться.

Проблематика.

А) определение содержания понятия «наука».

Б) выявление генезиса науки, основных этапов ее развития, качественная характеристика каждого из них.

В) анализ методологии научного познания, осуществление классификации его методов.

Г) этические вопросы в развитии научного познания.

Д) закономерности развития науки.

Е) НТП и его характеристика.
2.Определение содержания категории «наука».
Выявление сущности науки. Это – сложный феномен. В самом общем виде – деятельность, направленная на получение знаний о реальности. Эти знания универсальны: о событиях, процессах, мире объективном и субъективном, самой науке. Наука основана на доказательстве, а не вере. Включает методы познания и особый язык.

Наука=знания+деятельность+институты.

Два варианта определения науки: а) поэлементный; б) универсальный.

Наука как знание – широкая познавательная сфера, характеризующаяся внутренней упорядоченностью и системностью составляющих ее элементов, что обеспечивает рационально-логическую реконструкцию объективной сущности вещей и процессов, соответствующих этим элементам. 

Есть: а) наука переднего края; б) твердое ядро науки; в) история науки.

Имеют место тенденции к интеграции и дифференциации научного знания. Так, с одной стороны, есть наука история. С другой стороны, она состоит из ряда разделов: история семьи, женщин, культуры, войн. Вспомогательных исторических дисциплин: источниковедение (теория и методика изучения и использования источников), археография (вопросы изучения письменных источников), дипломатика (изучение юридических и других исторических актов), генеалогия (изучение происхождения родов) и т.д. 

Наука как деятельность – тип активности, направленный на производство объективно истинного знания, в основании которого лежат ценность, идеалы, регулятивы субъекта познания. 

Данная деятельность протекает в рамках социальных институтов. В Европе оформление науки в таком виде происходит в 17-18 вв. Образуются сообщества, академии, выходят научные журналы. Образовательный сектор науки (Университеты) дополняется исследовательским (Лондонское Королевское Общество, Парижская Академия наук, Российская Академия наук – 1725 г., Л. Эйлер, затем -Е.Р.Дашкова), специализированные учебные заведения (Горные училища в Париже и Петербурге, парижская политехническая школа) закрепляют разделение науки на фундаментальную и прикладную. С сер. 19 в. – отраслевая наука (проблемно-прикладные разработки).

Универсальные определения.

Наука – социальная система, состоящая из профессиональных сообществ, основной целью которых является получение, распространение и применение научного знания (С.А. Лебедев).

Наука – сфера исследовательской деятельности, направленная на создание новых знаний о природе, обществе, мышлении и включающая следующие элементы: 1) ученых с их знаниями; 2) научные учреждения; 3) методы работы; 4) сумму наличных знаний.

Методы философии науки:

А) исторический: в ФН выявляются этапы развития науки.
Б) системный анализ: наука рассматривается как система, нацеленная на получение знаний об окружающем мире.
В) структурно-функциональный анализ: выявляется структура (элементы и их связь) науки в целом и ее отдельных элементов (например, научной теории).
Г) сравнительный анализ: сопоставляются различные этапы и элементы (теория, гипотеза, закон) научного знания.
Д) уровневый подход: выявляются уровни научного познания – эмпирический, теоретический, метатеоретический.

3. Функции философии науки. К ним относятся следующие:
1. Выявление содержания категории «наука».

2. Философский анализ научного знания.

3. Выявление динамики и перспектив развития науки.

4. Установление закономерностей развития научного знания.     
Лекция 2.Исторические этапы развития методологии научного познания (античная, средневековая, классическая наука).
1.Проблема происхождения науки.
Есть ряд точек зрения по вопросу о происхождении науки.

а) наука – выражение опыта практической и познавательной деятельности вообще. Тогда время рождения науки – первобытность, когда начали накапливаться и передаваться знания (Дж. Бернал «Наука в истории общества»).

б) наука – знание с его обоснованием. Тогда место возникновения науки – Др. Греция (5 в. до н.э.). Так, в Египте и Вавилоне накоплены значительные математические знания, но только греки стали доказывать теоремы.

в) наука - экспериментальная деятельность, опытное знание. Р. Бэкон (13 в.) – Ф. Бэкон (16 в.). Следовательно, наука зародилась в Средние века (П.Дюгем).

г) наука – естествознание, умеющее строить математические модели, сравнивать их с опытным материалом, проводить рассуждения с помощью мысленного эксперимента. Возрождение на новом уровне античной физики + социальный институт (Лондонское Королевское общество – 1662 г., Парижская академия наук -1666 г.) Время возникновения науки – 16-17 вв.

д) наука – совмещение исследовательской деятельности и высшего образования. Возникает профессия «ученый». Время возникновения науки – конец первой трети 19 в.

Истоки зарождения науки следует искать в Древней Греции.  

2. Наука в Древней Греции.  

Предпосылки: а) демократия (разделение умственного и физического труда, свобода слова); б) правовые нормы (софисты, доказательность); в) разделение в познавательном процессе рационального от иррационального.

Результат – появление первого основания науки: рациональной обоснованности, т.е. познание в форме доказательства путем апелляции к реально удостоверяемым причинам. Так построены: медицина Гиппократа, геометрия Евклида, история Геродота.

Важная особенность становления науки в Древней Греции – жесткое разделение знания на теоретическое и прикладное при доминировании первого. Пример: Платон.

В Древней Греции появились благодаря этому следующие формы познавательной деятельности: систематическое доказательство, рациональное обоснование, логическая дедукция, идеализация, из которых в дальнейшем могла развиться наука.

Три базовых науки.

А) Математика (геометрия, алгебра). 2 особенности их развития: а) развернутое текстовое оформление; б) строгое рационально-логическое обоснование. Следствие – появление теорем (Фалес, Пифагор), которые доказывались.

Б) Физика (носила внеэкспериментальный характер)- наука о природе, которая предполагала ее познание путем умозрительного уяснения происхождения и сущности природного мира как целого. Отсюда поиск первоосновы сущего (архэ). У фалеса – вода, Анаксимена – воздух, Анаксимандра – айперон, Пифагор – число, Демокрит – атомы и т.д. Движение от конкретного к абстрактному: поиск монистических основ природы.

В) История (Геродот, Фукидид). Представления о каузальных связях в обществе. Работа с источниками. Отделение (у Фукидида) фактов от мифов.

Недостатки становления науки в Др. Греции: 1) жесткое разделение теоретического и прикладного знания; 2) отрицание возможности взаимодействия физики и математики (Аристотель: математика – наука о неподвижном, физика – подвижном бытии); 3) отсутствовал эксперимент как метод проверки теоретических положений. Хотя отдельные опыты проводились: выяснение размера Земли (Эратосфен); измерение видимого диска Солнца (Архимед); вычисление расстояния от Земли до Луны (Гиппарх, Птолемей).

Выводы: 1) в Др. Греции появляются важные предпосылки развития науки – идеальные модели и система обоснования теоретических положений; 2) оформляются как автономные дисциплины математика, естествознание, история; 3) происходит первичное размежевание науки и философии, в которой образуются следующие разделы – онтология, этика, эстетика, логика.

 3. Средства познания в Средние века.

Начинаются формально с 6 в. и продолжаются до 14-15 вв. Главное – диктат церкви (инквизиция). Философия, науки – «служанки богословия» (Ф. Аквинский). В Университетах – доминирование теологии тоже в процессе обучения, схоластика.

Особенности средневекового мировоззрения: 1) универсализм (тяготение к всеобъемлющему познанию); 2) символизм – любая вещь – олицетворение Бога; 3) иерархизм: символы по мере удаления от Бога делились на высшие и низшие (вода «благороднее» земли, воздух – воды); 4) геоцентризм.

Специфика работы ученых: 1) протекала в русле религиозных представлений, в том числе и на природу; 2) не было концепции объективных законов, без которых невозможно естествознание; 3) анализ понятий, а не вещей.

Препятствовали развитию отдельных отраслей науки. Так, анатомия в Средние века находилась под запретом, что мешало заниматься медициной.

Развивались алхимия с астрологией. Много магии, заклинаний. Отдельные позитивные достижения: 1) правила проведения опытов (алхимический рецепт); 2) наблюдение за планетами и создание моделей планетарных движений (астрология).

Препятствия на пути развития естествознания:

1.Отсутствовала идея самодостаточности природы, выявления ее законов.

2. Теологически-текстовый характер деятельности.

3.Полумистический характер «опытов» в науке: магия+эксперимент.

4. Отождествление субъективного и объективного. 

5. Вера в авторитет. Галилей попросил одного сторонника Аристотеля взглянуть в телескоп, чтобы убедиться в наличии пятен на солнце. Ответ: «Я дважды прочел Аристотеля и ничего не нашел у него о пятнах на Солнце. Пятен нет. Они происходят либо от несовершенства твоих стекол, либо от недостатка твоих глаз». 

Итог – опытная наука возникает, начиная с Галилея, т.е. с 16 в. 
4. Методология  классической науки.
Время возникновения Классической науки – 15-17 вв. Образцы КН - гелиоцентрическая система мира Коперника – Галилея, геометрия Декарта, механика Ньютона (3 закона движения, «Математические начала натуральной философии»). 

Причины появления: а) опора на разум (мышление) «Я мыслю, следовательно, существую» Декарта; б) доминирование естественных наук – математика, физика («Книга природы написана на языке математики» - Бэкон); в) экспериментальный метод и его господство (мысленный эксперимент – Галилей); г) поиск законов природы.
Характерные черты классической науки.

А) Финализм – стремление к достижению абсолютно истиной системы знания. Ньютон (абсолютное пространство и время), Дешан «Истина, или истинная система».

Б) имперсональность – рассмотрение знания как объективно сущего, элиминация субъекта как носителя ценностей.

В) наивный реализм – признание зеркального соответствия знаний действительности.

Г) динамизм – установка на понимание окружающего мира как жестко детерминированного, где нет места случайности. Случайность – отражение меры нашего незнания. Лейбниц, Гольбах, Лаплас. Идея всеобщей предсказуемости. 
Д) сумматизм – ориентация на сведение сложного к простому. Целое рассматривается как сумма частей.

Е) механицизм – преувеличение возможностей механики как способа миропонимания. Мир и человек рассматривались как машины, механизмы. Пример – Ламетри.

Ж) каузальность – все в мире связано естественными причинами.

З) соединение эмпирической и практической деятельности. Эволюция этого процесса шла 14 веков.

И) гипотетико-дедуктивный метод: логический вывод утверждений из принятых гипотез и последующая их эмпирическая апробация. (Галилей: «пустотная механика», которая базировалась на принципах индукции и мысленного эксперимента). Логика мысленного эксперимента: «если бы совершенно устранить побочные эффекты эмпирического уровня, то …».

Итоги развития классической науки как методологической стратегии.
А) отсутствие абсолютной истинности знания. Декарт: «первое правило для руководства ума» - «подвергай все сомнению».
Б) десакрализация пространственно-временных представлений.

В) демократизация и эффектизация научного поиска: «истина – дочь времени, а не авторитета» (Бэкон).

Г) внедрение в знания понятия числа и величины (метризация и операционализация).

Д) естественные объяснения природы, базирующиеся на признании каузальных связей.

Итог развития классической науки – «последовательная методология эксперимента и математического анализа» (Дж. Бернал). 
Лекция 3. Методология неклассической науки.
1. Предпосылки становления неклассической науки.

Время – ХХ в. Научные предпосылки – открытие электрона (1897 г.), множественный мир элементарных частиц. Концепции: теорема Геделя о неполноте формальных систем (их отдельные положения нельзя доказать или опровергнуть в рамках данной системы), теории относительности Эйнштейна и дополнительности Бора, синергетика И. Пригожина, системный подход Л. Берталанфи.

Предпосылки идейные.

А) ПСИХОАНАЛИЗ (Фрейд). Рассказ о нем. Идеи для неклассики: 1) непрозрачность субъективного; 2) иерархичность психического; 3) появление нетрадиционных методов познания психики (толкование сновидений и т.д.).

Б) ПСИХОЛОГИЗМ. Вводит в науку: 1) понятие субъективного; 2) интуитивность (интуицию); 3) концептуальный плюрализм.

В) ФЕНОМЕНОЛОГИЯ. Созвучна неклассике благодаря конструированию действительности из «жизненного мира» человека. Хотя в отношении естественных наук психологизм феноменология в лице Гуссерля отрицает.

Г) ПЕРСОНАЛИЗМ – порождает доктрину личности как самотворящей стихии. Отрицание монизма и панлогизма. 

Д) МОДЕРНИЗМ: отход от наглядности, борьба с устоявшимся, склонность к допущению новых типов реальности, опора на экспериментаторство. Благодаря ему выделяются: релятивность стандартов, признание уникальности личностного видения реальности, самоценность личностных систем отсчета.

Е) АНАРХИЗМ И ВОЛЮНТАРИЗМ. Формирует тип человека, ученого-бунтаря, подрывающего каноны, универсальные правила.

Ж) ПРАГМАТИЗМ. Установка на то, что приносит пользу. Ввел в науку стереортипы инструментальности, объективности, свободы поиска. Итог - представления о неклассичности истины, активности познавателя.    

2. Характерные черты современного типа науки и ее методология.

А) ПОЛИФУНДАМЕНТАЛИЗМ. Вместо монистической субстанции мир рассматривается как целостная, многоуровневая, системная реальность.

Б) ИНТЕГРАЛИЗМ. Отвергается классическое рассмотрение целого как суммы частей. Системный подход Берталанфи (рассказать о нем). Часть и целое, их соотношение. Отвергается идея классической науки о неограниченной дробности мира (Декарт), жесткой субординации объектов действительности. Любая система - подсистема другой системы. 

В) СИНЕРГИЗМ. Идея о формировании макроскопических неупорядоченных структур в немеханических системах путем преобразования Хаоса в Порядок. Это актуализирует нелинейные, неравновесные упорядочивающие процессы. Отсюда стали отрицаться идеи классической науки о стабильности, неизменности, линейности, равновесности, обратимости, устойчивости окружающего мира.

Г) ХОЛИЗМ. Действительность – иерархия целостностей. Противник холизма в социальной философии К. Поппер (рассказать).

Д) АНТИСОЗЕРЦАТЕЛЬНОСТЬ. Отрицание в неклассике идеи о существовании действительности в чистом виде. При любой форме изучения окружающего мира имеется взаимодействие объекта с измерительным прибором. Значит, в неклассике действительность зависит от средств ее познания.

Е) РЕЛЯТИВИЗМ (Эйнштейн). Время зависит от вещей. Нет абсолютного времени И.Ньютона. Вводит в науку две идеи: 1) в различных контекстах существования свойства вещей варьируются; 2) нет привилегированных систем отсчета, они зависят от контекста. В методологическом плане релятивизм порождает плюрализм, свободу выбора.

Ж) ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТЬ. Невозможность сведения ряда ракурсов системы к одному; недопустимость отказа от множественности взглядов, отсутствие жесткой иерархии, связанность концепций. Пример: концепция Ньютона – частный случай теории относительности Эйнштейна.   
З) НЕЛИНЕЙНОСТЬ. Допущение нестабильности как базового свойства систем, допущение случайности, ее реабилитация в науке. Конструирование новых форм развития системы в точке бифуркации благодаря флуктуационным воздействиям. Нелинейные эффекты (саморегуляция, Пригожин). Следствие нелинейности - немеханический тип причинности, базирующийся на динамизме, открытости, саморегуляции.
И) ВЫЧИСЛИТЕЛЬНАЯ НАУКА. Моделирование развития сложных систем в экстремальных ситуациях (например, турбулентность) компютерными методами. Это размывает границы научных исследований. Результат – удаление от натурного эксперимента, переход на одноразовый эксперимент, трудность выявления ошибок в эксперименте, переход к мысленному эксперименту.

3.Роль неклассической науки в методологии научного познания.

1.Неклассическая наука подготовлена глубокими процессами развития научного знания, ставшими очевидными к началу ХХ в. У нее есть ряд идейных предпосылок. 

2.Неклассическая наука связана с классикой, ибо тоже имеет целью познание мира. Но она базируется на признании относительности, нелинейности развития действительности.

3. Перспективы развития неклассической науки не ясны. Выбор: дифференциация или интеграция? Имеются предпосылки к тому и другому.      
Лекция 4. Методы гуманитарных и естественных наук. 
Разделение на естественные и гуманитарные (история, психология, филология, социология) относительно. Причины данной относительности: а) появление междисциплинарных направлений научного познания (синергетика, системный подход); б) слияние ряда наук (социобиология, физическая химия, биофизика); в) диффузия (перетекание) методов различных наук (историки, например, активно используют математические методы, математики – стремятся совершенствовать историю, как в случае А.Т. Фоменко). Существуют модели, системно объясняющие какие-либо феномены (например, гипотеза агрессии К.Лоренца). Несмотря на указанные интеграционные процессы, разделение наук на естественные и гуманитарные не потеряло актуальности по сей день. Отсюда целесообразно выделить специфику именно гуманитарных наук.  

1. Предмет гуманитарного знания. 

В ходе становления гуманитарных наук у них выделяются в качестве предмета: а) человек; б) общество; в) текст. В философии первый изучает антропология, второй – социальная философия, третий – герменевтика. В естественных науках объект либо абстракции (математика), либо – материя (косная, живая).

Тенденции (закономерности) развития гуманитарных наук, выделенные С.А. Лебедевым
:

- существенная мировоззренчески-ценностная детерминация;

- непосредственная зависимость от социокультурного контекста;

- плюрализм, диалогичность;

- поддержание высокого уровня критичности при оценке материала;

- постоянное совершенствование герменевтических процедур;

- высокая степень коммуникации между членами сообщества гуманитариев;

-тесное общение со смежными областями творчества (например, художественной литературой). 

2. Методы гуманитарных наук.
Методология гуманитарных (социальных наук) – область методологической рефлексии способов получения, обоснования, изложения и проверки знания в социальных науках. На нее влияют: а) объект исследования; б) важность данных средств познания для коллективной (этнической, групповой, политической) и индивидуальной адаптации людей к социальным условиям.

Вопрос дискуссионный, образовался ряд позиций. Неокантианцы (В.Виндельбанд, Г.Риккерт) разделяли науки по методу на номотетические и идиографические (законооткрывающие и описательные). Реакция на позитивизм О.Конта, его распространение на гуманитаристику. Например, сторонник такой позиции Л.Гумплович утверждал: «Социология, наблюдая исторический процесс, должна вывести из него социальные законы, т.е. законы развития политической жизни. Если эти законы познаны правильно, они должны проявиться в настоящем и будущем каждого политического развития … В таком случае на место шатких политических комбинаций и вероятностей выступает трезвый, покоящийся на позитивном социальном знании политический расчет и предвидение будущего»
. Однако выявить подобные «универсальные законы» общественного развития не удалось.  
Претензии неокантианцев к номотетическим наукам. Во-первых, если их метод объявить единственно правильным, универсальным, то будет иметь место «методологический натурализм». Гуманитарные науки полностью утратят собственную специфику, станут похожи на естественные. Во-вторых, в номотетических науках отождествляется «существенное» и «общее» как характеристики объекта. Между тем, как с позиции гуманитария в нем целесообразнее было бы различать существенное и несущественное. В-третьих, номотетические науки настаивают на отрицании ценностей, освобождении от них научного познания, мышления ученого. Любой частный объект для них – выражение общих родовых понятий, подлежащий замене.

Идиографические науки противоположны номотетическим. Их метод – способ познания, имеющий целью изображение объекта как единого уникального целого. Индивидуальное постигается в его однократности, неповторимости. Речь идет об уникальности объекта как целого, ибо оно не сводимо к сумме частей. Результаты исследования обобщаются в понятиях, имеющих индивидуальное, а не всеобщее содержание (характерное для номотетического метода). Индивидуальное на базе идиографического метода постигается рациональными способами. Следует устанавливать причинно-следственные связи между частями и целым при реконструкции уникального объекта. Это роднит идиографический метод с номотетическим. Как считает Риккерт, «причинные связи, если они вообще обладают эмпирической реальностью, суть части индивидуальной действительности, ибо кроме индивидуальной эмпирической нет никакой другой действительности». 

Между науками о «природе» и «культуре» существуют важные отличия. Объект одних – воспроизводящиеся, повторяющиеся, а других – уникальные явления. Методы – номотетический и идиографический - соответственно. Одни стремятся абстрагироваться, а другие, наоборот, не могут существовать без операции по отнесению объекта к ценностям. Противоположность обеих типов наук может быть отражена в таблице.

	Характеристики наук
	Науки о природе
	Науки о культуре (духе)

	Объект
	повторяющиеся явления (законы)
	уникальные (неповторимые) явления

	Метод
	номотетический
	Идиографический

	Отношение к ценностям
	абстрагирование
	отнесение к ним объекта


В настоящее время классификация наук, предложенная неокантианцами, не может быть принята по ряду причин. Во-первых, естественнонаучное знание не занимается ныне только открытием законов, подобных выявленным классической физикой. Во-вторых, нет серьезных попыток экстраполировать методологию естественных наук на гуманитарные, объявить первую «образцом» для подражания. В-третьих, историки не только описывают прошлое, но формулируют некоторые закономерности его развития, т.е. пользуются номотетическим методом. В-четвертых, имеет место процесс не обособления, а дальнейшей интеграции наук. Появляются междисциплинарные направления научного знания (системный подход, синергетика), предлагающие универсальные модели познания для естественных и гуманитарных наук. 

Существовала попытка выявить специфические методы гуманитарных наук, сделанная В.Дильтеем. Он полагал, что данные науки опираются на понимание вместо объяснения, на диалог с человеком прошлого через документы (вместо монолога), на изучение текстового мира (вместо природного). 

Попытку разработки универсальной методологии гуманитарных наук предприняла герменевтика. Формально существует с 1819 г. (основатель - Ф. Шлейермахер). Реально проблематика сложилась раньше. (Например, Бл. Августин в Средние века искал скрытый смысл текста Библии). Герменевтика (светская) вводит понятия «текст», «контекст», «герменевтический круг». Чтобы понять один, надо знать другой, в итоге появляется герменевтический круг. (См.: Г.Г. Гадамер «Истина и метод» М., 1988). 

Современное толкование герменевтики – постмодернизм (Ж.Делез, П. Бодрийяр). Суть позиции – нет единого текста, претензии на монополию текстов надо отбросить; игра с текстами (Ж.Делез, «Шпоры, стили Ницше»). Отсюда вытекает «Конфликт интерпретаций» (П. Рикер). 

На роль методологии гуманитарных наук претендуют и модели познания, порожденные в рамках междисциплинарных направлений (синергетики, системного подхода). В итоге возникают  модели «системы», «точки бифуркации». Проблема: необходима их апробация к реальности конкретной гуманитарной науки.  

С позиции социологии к методам гуманитарных наук относятся: социологический мониторинг состояния общества и его отдельных сфер; проектирование социальной реальности, сопровождающееся расчетами и прогнозами; понимание (интерпретация) социальной реальности с точки зрения определенной ценностной шкалы; постоянная научная критика (самокритика) рожденных здесь теорий. 

3. Перспективы гуманитаристики.
Разные позиции о ее будущем. 

В XVIII - XIX вв. попытки нейтрализовать гуманитаристику, подвести ее под познавательный, методологический идеал естественных наук, исключавший случайность, индивидуальную волю, искавший социальные законы.

В ХХ в. под влиянием разных причин от социальных (мировые войны вместо гуманизма) до сугубо научных (смена парадигм в физике, появление теорий относительности, дополнительности вместо механики Ньютона) отношение к гуманитарным наукам изменяется на противоположное. Они – особая часть познания мира.   

«21 век будет веком гуманитарных наук, или его не будет» (К.Леви-Стросс). 

Задачи гуманитаристики:

а) выявить место человека в современном мире (избегая крайностей антропологизма, методологического индивидуализма, по которым общества нет и социологизма, «человек – винтик в обществе»);

б) указывать перспективы общественного развития;

в) устанавливать противоречия современного социума;

г) установить тип общества (аграрное, индустриальное, постиндустриальное), в котором живет современный человек;

д) выявить оптимальный подход, описывающий ход социальной динамики (формационный, цивилизационный, постиндустриалистский); 

е) выявить роль и перспективы (варианты) решения глобальных проблем современности.  
Лекция 5. Парадигмальный подход к становлению методологии научного познания

1. Понятие «научная революция»

Научная революция (НР) – период (этап) развития науки, связанный с качественным изменением ее содержания, методов, структуры, функций. Характер НР зависит от ее масштаба, последствий для развития науки. 

2 вида НР: глобальные (знаменуют переход от одного культурно-исторического типа науки к другому) и локальные (связаны с качественным изменением содержания знания в какой-либо области знания или науки – физики, астрономии, математике, истории). Примеры первых – переход от античной науки к средневековой, от средневековой – к науке Нового времени, от классической науки – к неклассической. На глобальные НР влияют, как правило, общекультурные (духовные, материальные) и социальные (смена типа общества) факторы. Примеры вторых - переход от модели Птолемея к модели Коперника в астрономии, от марксизма к иным теориям в отечественном обществознании конца 80-х гг. Они, кроме того, обусловлены и психологическими факторами (ученые как бы должны перейти в новую веру).      

2. Модель научной революции Т.Куна и ее методологическое значение

Т. Кун в работе «Структура научных революций» занялся анализом именно локальных НР. Работал на примере коперниканской революции в астрономии. Научное знание обобщается в форме теорий. Следовательно, НР стремится пересмотреть содержание существующей (господствующей) теории в свете новых гипотез, обладающих преимуществами в решении проблем, с которыми плохо справляется старая теория.

Парадигмальная модель научного знания утверждает, что ученый в своей деятельности руководствуется определенной дисциплинарной матрицей (парадигмой), принятой научным сообществом. По сути, господствующей на данный момент в этой сфере науки базовой теорией и диктуемой ей картиной мира. Парадигму Кун определяет как «одно или несколько прошлых научных достижений, которые в течение некоторого времени признаются научным сообществом как основа для развития его дальнейшей практической деятельности» (Кун Т. Структура научных революций. М., 1975. С. 27). Парадигме следуют значительные группы ученых, длительный период времени, не обращая внимания на появляющиеся аномалии, т.е. аспекты проблемы, которые парадигма не объясняет. 

3 стадии в развитии парадигмы в позиции Куна: предпарадигмальная (будущая парадигма находится в состоянии становления, у нее много оппонентов), парадигмальная (период безраздельного господства парадигмы, например, Ньтоновской физики), постпарадигмальный (возрастает критика бывшей господствующей теории, происходит резкое размежевание ее сторонников, пока занимающих высокие административные посты в науке и противников). Иногда парадигмы не меняются долго (механика Ньютона господствовала 200 лет), иногда – отказ от старой парадигмы происходит быстро (за сто лет: от Птолемея к Копернику).  

Парадигма подобна живому существу: рождается, живет, умирает. 

Главный вопрос: почему парадигма меняется? Кун: процесс полностью рационального объяснения не имеет, сходен с революционным переворотом. Лакатос считает выбор в пользу той или иной «исследовательской программы» - видом конвенции в научном сообществе. Значит, в процессе выбора парадигмы имеется иррациональный момент. Парадигмы, их изменение тесно связано со сменой поколений в науке. 

Кун выделил в истории науки два периода: нормальной науки (когда действительность объясняется существующей парадигмой и с ее помощью решаются большинство возникающих проблем - «гловоломок») и научные революции (НР). В последнем случае возникают новые парадигмы, разрушающие традиции. Отсюда нельзя полностью согласиться с кумулятивистской теорией, которая объясняет развитие науки постепенным накоплением все новых знаний, фактов, концепций. Предпосылки для преодоления периода нормальной науки накапливаются в нем самом, когда парадигма не в состоянии объяснить те или иные факты, явления (как правило, для этого случая придумывают специальные гипотезы – ad hoc). Так, Птолемей и его сторонники добавляли эпициклы для объяснения движения планет, не укладывающегося в геоцентрическую систему мироздания. Гелиоцентризм покончил с этими трудностями, поставив в центр Вселенной Солнце, что ознаменовало новую парадигму. Кун пишет: «Переход от парадигмы в кризисный период к новой парадигме, от которой может родиться новая традиция нормальной науки, представляет собой процесс далеко не кумулятивный и не такой, который мог бы быть осуществлен посредством более четкой разработки или расширения старой парадигмы». 

Наука у Куна развивается по стадиям: нормальная наука – ее кризис – научная революция (опирается на новую парадигму) – новая нормальная наука (базирующаяся на новой парадигме как базовой). Сходно с эволюцией систем в синергетике: равновесные – хаос – точка бифуркации – новая система.        

3. Роль научной революции в становлении методологии научного познания
НР (научная революция) носит фундаментальный характер, затрагивает все базовые структурные составляющие науки: ценностную, мировоззренческую, практическую. Приводит к болезненному процессу отказа от старой теории, который сопровождается своеобразным интеллектуальным надрывом, сменой поколений ученых. Афоризм М. Планка: «Новая научная истина торжествует не потому, что ее противники признают свою неправоту, просто ее оппоненты со временем вымирают, а подрастающее поколение знакомо с ней с самого начала». 

НР касается: а) эмпирического базиса науки; б) ее логико-методологических оснований; в) социально-психологических основ (в той мере, в какой выбор парадигмы носит индивидуальный характер, выражающий предпочтения ученых). Значит, НР обращает внимание и на иррациональную сторону научного творчества. 

НР – отражение важного социального процесса: смены поколений ученых, возникающих в процессе этого катаклизмов.

В результате глобальной НР меняется тип научного знания, локальной – вид господствующей теории (парадигмы) в той или иной науке. (Аналог в марксизме: революция предполагала коренную смену социально-экономического строя, переворот – смену правящего режима).   

Итоги локальной НР: а) происходит смена парадигм, поколений в научном сообществе; б) одни концепции занимают господствующее положение, другие либо отправляются в архив науки, ее историю (теория теплорода), либо становятся элементами новых парадигм (механика Ньютона – частный случай теории относительности Эйнштейна). 
Лекция 6. Этические аспекты развития методологии научного познания

1. Этика и ее сущность.

Этика – философское учение о морали. Ее цель – гуманизация социальных отношений. Есть теоретическая этика (общие нормы поведения) и прикладная (как они реализуются на практике). Теоретическая этика направлена на сохранение общества, прикладная – на его развитие. В ПЭ выделяются: медицинская, военная, юридическая, морская (необходимость спасения любым кораблем всех терпящих бедствие на водах). Среди разделов ПЭ выделяется и этика науки.

Имеют место противоречия между теоретической и прикладной этикой. Например, нормой «не убий» и необходимостью делать это на войне, юридической нормой о смертной казни. 

Скирбекк выделяется в этике науки 4 нормы: 1) ищи истину; 2) избегай бессмыслицы; 3) выражайся ясно; 4) старайся проверить гипотезы как можно более основательно.

В основе этих норм лежат 4 ценности (Р. Мертон): 1) универсализм (изучаемые наукой явления везде одинаковы, а их истинность должна оцениваться независимо от пола, возраста, авторитета ученого);

2) общность (научное знание должно становиться всеобщим достоянием);

3) незаинтересованность (признание и денежные вознаграждения для ученого – не цель, а средство проведения исследований);

4) организованный скептицизм (ученый несет ответственность за оценку качества сделанного коллегами, ее предание гласности). Он должен не только отстаивать свои убеждения до конца, но иметь силу отказаться от них в случае обоснования ложности его положений. 
2. Влияние этики на развитие методологии науки.

Проблемы этики науки – частный случай противоречий между нормами теоретической и прикладной этики. Важная причина их появления – возникновение во второй половине ХХ в. новых отраслей науки (генной инженерии). Отсюда возрастает ответственность ученых за свои действия, что можно зафиксировать по ряду направлений.

- ответственность за последствия своих изобретений (не случайно создатели ядерного оружия Эйнштейн и Сахаров стали борцами за мир);

- предотвращение (или действия в случае невозможности этого) некомпетентного вмешательства государства, его идеологии в науку. Гонения на генетику в СССР 30-50-е гг., создание «арийской физики» в Германии 1933-1945 гг. Дилемма: мимикрия или открытая борьба?;

- самоограничения в ряде научных исследований (с 2002 г. в ряде стран действует запрет на клонирование); 

- ограничение опытов на человеке (предпринято после Второй мировой войны, деяний японского отряда 731, немецкого доктора Менгеле и др.). Нюренбергский кодекс 1947 г., Хельсинская декларация Всемирной медицинской ассоциации (1964 г.). Мысль: такой эксперимент может быть оправдан лишь крайней необходимостью;

- намеренная фальсификация результатов научных исследований из-за политических (Т.Лысенко в СССР) или финансовых соображений. Важно (для предотвращения подобных случаев), чтобы санкции к таким «ученым» применяло не только государство, а само научное сообщество.

- эвтаназия: можно ли с помощью современных научных средств позволить человеку добровольно уйти из жизни.

3. Цели этики науки.

Это: 1) оценка новых технологий, перспектив их позитивного или негативного влияния на человечество; 2) разработка мер по предупреждению негативного воздействия новых технологий на людей; 3) этическая экспертиза новых проектов и технологий; 4) указание на необходимость ученым в самоограничении по каким-то исследованиям.
Лекция 7. Научное сообщество и его роль в формировании методологии научного познания
1. Научное сообщество.

В обществе есть различные профессиональные группы: летчики, строители, кондитеры и т.д. Одна из них – научное сообщество, которое изучается в рамках социологии науки. Это – особая сфера общества, представители которой вырабатывают новые знания. В научном сообществе имеют место различные формы взаимодействия людей: 

А) коммуникация – серьезное обсуждение научных исследований.

Б) соавторство – форма ассоциации (союза), когда несколько ученых сообщают о результатах исследования по какой-либо тематике.

В) наставничество – ученик проходит подготовку под влиянием учителя.

Г) коллегиальность – несколько ученых на одной лаборатории, кафедре и т.д.

На практике данные виды взаимодействия не существуют в чистом виде, а переплетаются. В процессе взаимодействия ученых образуются связи, которые они то образуют, то разрывают: например, писали вместе статьи, а потом перестали. В некоторых странах (Германия, США) поощряется мобильность, диффузия ученых. Два года поработал в Ганновере (осуществил какой-либо проект) – ищи новый вуз. В РФ из-за неразвитости инфраструктуры мобильность ученых крайне низкая. Важное средство связи ученых, научного сообщества - Интернет. 

2 вида отношений в научном сообществе: Формальные (начальник-подчиненный, менеджер-ученый, ученый – неученый); неформальные (коллегиальные), которые складываются при решении каких-либо научных проблем (здесь ученый – выразитель определенной теории). Особенно при использовании метода «мозгового штурма».

В научном сообществе, в отличие от иных социальных групп, действуют другие формы аттестации (защита диссертации, Ученый Совет) и вознаграждения научных кадров.

Тенденции взаимодействия общества и науки. Ранее в этой паре доминировало  общество в лице государства, в ХХ в. наука сама становится фактором развития общества.

 2. Публикации и их роль в развитии методологии науки.
Публикации – печатные (электоронные) материалы, сообщающие о результатах научных исследований. Функции публикаций: а) просветительская; б) информационная (обмен данными); в) аттестационная (издав ряд публикаций, повышается Ваш статус в сообществе, в РФ для защиты надо публиковаться обязательно в журналах, рекомендованных ВАК); г) интегративная (объединение представителей научного сообщества); д) экспертная (оценка добытых Вами знаний сообществом). 

Виды (по степени доступности) публикаций: открытые и закрытые. Проблема авторского права и соавторства. Особенно актуальна для РФ (Академик Петров 2000 публикаций).

Уровни публикаций по степени их удаленности от результатов исследований. Через какой период после совершения они могут быть опубликованы. 

А) СТАТЬИ (в журналах) – 1,5-2 года.

Б) ОБЗОРЫ (периодики и научных собраний, подтверждающие сообщения) – 3-4 года.

В) МОНОГРАФИИ (тематические сборники, антологии, индивидуальные и коллективные монографии) – 5-7 лет.

Г) УЧЕБНИКИ (пособия, хрестоматии).

На практике эти уровни пересекаются. В учебниках отражено ставшее знание, в статьях и монографиях – формирующееся. Различные критерии отбора публикаций. Так, научная статья должна отвечать критериям корректности и плодотворности одновременно, что не всегда получается. (Ак. А. Фоменко ни в одном историческом журнале не опубликуют по соображениям корректности, плодотворность здесь отойдет на второй план). Автаркичность научных сообществ. 

Проблема: количество (массив) публикаций растет, а ознакомиться с ними ученые не успевают.  
 3.Наука и политика.
Политика – деятельность по защите государственных интересов. С одной стороны, государство поощряет выгодные ему научные направления. Создание ядерного оружия в СССР и США. С другой стороны, наука дает политике и политикам средства для реализации своих целей. Они от нее зависимы. (Признать теорию Эйнштейна, ибо иначе нельзя сделать ядерную бомбу). Задача - недопустить в дальнейшем некомпетентного вмешательства государства в жизнь научного сообщества. Объявление генетики и кибернетики в СССР в 40-е гг. лженауками.  
Лекция 8. Методы научного познания: классификация, характеристика. Методы эмпирического исследования
1. Сущность метода.

Метод – средство познания (как лопата: если применяют – хорошо, если нет- плохо, перестает быть орудием). Более сложное определение: метод – система приемов, правил, требований, которыми необходимо руководствоваться в процессе познания. Аспекты метода: предметно-содержательный (в нем отражено представление о предмете исследования); операциональный (метод содержит совокупность требований, которые характеризуют порядок познавательных операций); аксиологический (характеризует степень его надежности, экономичности, эффективности).

Генезис метода. Он происходит из практики. Обобщается в науке. Проникает в философию, там совершенствуется, опять возвращается в обогащенном виде в науку. Это - методологический круговорот. Иногда метод диктует прибор (микроскопия), но тогда такой метод ограничено годен. 

Пример развития метода. Эмпирический уровень (что-то разделяем); теоретический уровень – обобщение: делить можно все; метатеоретический – получаем метод – «анализ» (свойство становится средством).

2.Виды методов научного познания.
Выделяют приемы и методы научного познания. К приемам относятся:

Анализ и синтез. Анализ – прием мышления, связанный с разложением изучаемого объекта на составные части, стороны, тенденции развития и способы функционирования с целью их относительно самостоятельного изучения. Синтез – противоположная операция, которая заключается в объединении ранее выделенных частей в целое с целью получить знание о целом путем выявления тех существенных связей и отношений, которые объединяют ранее выделенные в анализе части в одно целое.

Абстрагирование и идеализация. Это – общенаучные приемы исследования. Абстрагирование – процесс мысленного выделения отдельных интересующих нас признаков, свойств и отношений конкретного предмета и одновременно отвлечение от других свойств. Идеализация – прием, в процессе использования которого происходит предельное отвлечение от всех реальных свойств предмета с одновременным введением в содержание образуемых понятий признаков, нереализуемых в действительности. («Идеальный газ» - в физике, «материальная точка» - в механике, «точка», «прямая» - в геометрии). 

Индукция («наведение») – мысль движется от частного (знание фактов) к общему (законам). Дедукция – мысль идет от знания общего к знанию частного. 

Аналогия – прием, в котором по сходству объектов в некоторых признаках делают вывод об их сходстве в иных отношениях.  

 Методы научного познания.
Моделирование – такой метод исследования, при котором интересующий исследователя объект замещается другим объектом, находящимся в отношении подобия к первому объекту. (Изучение свойств новых конструкций самолетов на их уменьшенных моделях, помещаемых в аэродинамическую трубу). Выделяют (в зависимости от характера модели) следующие виды моделирования: предметное, физическое, математическое, логическое, знаковое. Модель - объективированная в реальности или мысленно представляемая система, замещающая объект познания. 

Наблюдение – исходный метод эмпирического познания. Это - целенаправленное изучение предметов, опирающееся на такие чувственные способности человека, как ощущение, восприятие, представление, в ходе которого мы получаем знание о внешних сторонах рассматриваемого объекта. Его структурные компоненты: наблюдатель, объект исследования, условия наблюдения, средства наблюдения (установки, приборы, измерительные инструменты). (Сравним наблюдение за куском породы обычного человека и геолога). 

Измерение – важная форма наблюдения. Это – процесс определения отношений одной измеряемой величины, характеризующий изучаемый объект, к другой однородной величине, принятой за единицу. Пример – измерение роста или веса человека.

Эксперимент – активный целенаправленный метод изучения явлений в точно фиксированных условиях их протекания, которые могут воссоздаваться и контролироваться самим исследователем. Связывает эмпирический и теоретический уровни научного познания.

Виды эксперимента: 1) исследовательский (поисковый), нацеленный на обнаружение новых свойств объекта; 2) проверочный (контрольный), нацелен на проверку гипотез (может быть подтверждающим, опровергающим, решающим); 3) воспроизводящий; 4) изолирующий; 5) качественный (количественный); 6) физический, химический, биологический, социальный.

Мысленный эксперимент. Если в реальном эксперименте ученый для воспроизведения, изоляции или изучения свойств какого-либо явления ставит его в реальные физические условия и варьирует их, то в мысленном эксперименте эти условия являются воображаемыми, но воображение при этом строго регулируется известными законами науки и правилами логики. 

Гипотеза – метод формирования и обоснования объяснительных предложений, ведущих к установлению законов, принципов, теорий. 
Классификации методов.
Методологический плюрализм. Сколько наук – столько методов.

Бинарный подход. Есть методы естественных наук и методы гуманитарных наук. Между ними нет ничего общего. Так, неокантианцы (В.Виндельбанд и Г. Риккерт) выделяли номотетические и идиографические методы. 

Тройственный подход, который наиболее распространен. 3 группы методов: специальные, общенаучные, универсальные.

Специальные методы применимы только в рамках отдельных наук. Примеры: спектральный анализ в физике и химии, метод статистического моделирования, микроскопия.    

Общенаучные методы характеризуют ход познания во всех науках. Примеры: эксперимент, наблюдение, моделирование, восхождение от абстрактного к конкретному. 

Универсальные методы характеризуют человеческое мышление в целом и применимы во всех сферах познавательной деятельности (с учетом их специфики). Примеры: диалектический метод, принцип историзма и т.д.

3.Функции методов научного знания.
Есть мнение, что заниматься методологией –бесмысленное занятие. Из философов об этом говорят постмодернисты (Ж. Делез, Ж.Деррида). Эта позиция неправильна. Методы нужны для упорядочения системы познания, придания ему единства. Пример: дорога со светофором и без него. 
Лекция 9. Уровни научного знания.
1. Основания выделения уровней научного знания.
Познавательный процесс не един. Он проходит некоторые этапы. Проблема – поисковая ситуация – гипотеза – наблюдение (эксперимент) – обоснование гипотезы – достоверное (фактуальное) знание. У истоков научного поиска лежат две вещи: 1) наблюдение над окружающим миром; 2) исходный уровень знаний. Первый – основа для эмпирического уровня, второй – для теоретического. На первом знания добываются, на втором – обобщаются, порождают новые знания.

2. Уровни научного знания и их характеристики.
Эмпирический уровень – знание, получаемое в форме множества высказываний об абстрактных эмпирических объектах. Что это такое? Есть три вида объектов: 1) вещи сами по себе (объекты); 2) их представление (репрезентация) в чувственных данных (чувственные объекты); 3) эмпирические (абстрактные) объекты.

Данные объекты пропускаются через научное мышление, его «фильтры»: а) познавательная и практическая установка; б) операциональные возможности мышления (рассудка); в) требования языка; г) накопленный запас эмпирического знания; д) интерпретативный потенциал существующих теорий. Главные методы получения информации – наблюдение и эксперимент.

Структура эмпирического уровня: 

1) единичные эмпирические высказывания (фиксация результатов единичных наблюдений); 

2) Факты – индуктивные обобщения данных наблюдений, т.е. общие утверждения статистического или универсального характера.

3) Законы – особый вид отношений между событиями, для которых характерно постоянство. Устойчивая, повторяющаяся связь явлений и вещей («Все металлы электропроводны». Закон Архимеда: «тела, погруженные в жидкость, вытесняют объем воды, тождественный их весу»).
Теоретический уровень. Задача теории – объяснение реальности. Здесь отражается результат деятельности разума. Средство познания – идеализация, цель которой – конструирование особого типа предметов («идеальных объектов»). Множество таких объектов образуют базу теоретического уровня научного знания. Примеры идеальных объектов: геометрическая точка, линия, плоскость (математика); инерция, абсолютное пространство и время (физика); страты, цивилизации, общественно-историческая формация (социология).

Научная теория – логически организованное множество высказываний о некотором классе идеальных объектов, их свойствах и отношениях. Идеальные объекты получаются путем абстрагирования от некоторых частных свойств реальных объектов. Создание идеальных объектов контролируется мышлением. Здесь кроме идеализации используется ряд иных методов – мысленный эксперимент, математическая гипотеза, теоретическое моделирование, математизация.

Результат развития теоретического уровня – теоретическое знание. Это - множество организованных в логически взаимосвязанную систему высказываний об идеальных объектах.

Два вида теорий: 1) фундаментальные; 2) описывающие конкретную область реальности, базирующиеся на фундаментальных теориях. Они могут поменяться местами. До ХХ в. фундаментальной была теория Ньютона, потом она стала частным случаем теории относительности Эйнштейна.

Метатеоретический уровень. Базируется на общенаучном знании (метаматематика, металогика). 2 элемента: а) частнонаучная и общенаучная картины мира; б) частнонаучные и общенаучные гносеологические, методологические, логические, аксиологические принципы.

Философские основания науки. Средний между философией и наукой уровень. Идет дискуссия: включать ли их в структуру науки. Здесь содержатся философские предпосылки науки («Числа – сущность вещей», «Числа существуют объективно», «Чтобы жить, люди должны есть, пить и одеваться» - МПИ).
3. Дифференциация и единство уровней научного знания.
Существуют три уровня знания: эмпирический, теоретический, метатеоретический. Каждый из них многослоен внутренне. Эмпирический находится между чувственным знанием и теоретическим, теоретический – между эмпирическим и метатеоретическим, метатеоретический – между эмпирическим и философским. Эти уровни и самостоятельны, и взаимосвязаны. Они несводимы друг к другу. Вопрос о «первичности» одного из уровней ставить нельзя. Связь уровней обеспечивается переводом терминов одного уровня в понятийный аппарат другого. 

Лекция 10. Научная теория. Методы теоретического исследования.
1. Методы познания на теоретическом уровне научного знания.

Условна классификация на эмпирические и теоретические методы. К методам познания на теоретическом уровне относятся:

- методы проверки теорий.

А) верификация – способ проверки теорий путем поиска подтверждающих их аргументов.

Б) фальсификация (предложена К.Поппером) – способ проверки теорий путем обоснования ложности вытекающих из них следствий на базе эмпирического опыта. Если из эмпирической гипотезы вытекают следствия, которые становятся ложными в ходе их сопоставления с данными наблюдения и эксперимента, то надо отказаться и от гипотезы. Фальсифисцированные гипотезы и теории должны отбрасываться, а среди неопровергнутых гипотез (теорий) предпочтение должно отдаваться наиболее невероятным.

- методы приращения теоретического знания.

В) Экстраполяция – метод экстенсивного приращения знания путем распространения следствий какой-либо гипотезы (теории) с одной сферы описываемых явлений на другие. Так, Конт считал, что гуманитарные науки, как и естественные, должны открывать законы и делать предсказания будущего. Положения и понятия из теории естественного отбора Ч. Дарвина («естественный отбор», «борьба за существование» и т.д.) переносились в социологию. 

- методы работы в рамках теорий.

Г) идеализация – состоит в построении и работе с теоретическими (абстрактными) объектами, которые получаются путем абстрагирования от некоторых их реальных свойств. Так, шар как объект геометрии отличается от глобуса или воздушного шара.

- методы работы над теориями.

Д) Формализация – метод логического анализа теорий. Этапы применения: раскрытие дедуктивных взаимосвязей высказываний теории; выявление аксиом (положений теории, принимаемых без доказательств); установление их следствий; доказательство логической связи следствий и аксиом.

Е) математическое моделирование – абстрактная система, состоящая из набора математических объектов (МО). МО – множества и отношения между множествами и их элементами. Свойства МО: 1) известны отношения между ними; 2) количественно определены известные для объекта характеристики; 3) должны быть (в зависимости от цели исследования) известны формы поведения объекта.    
2. Структура научной теории.
Традиционная позиция. Элементы: а) аксиомы (предпосылки), которые выводятся либо из эмпирических фактов, либо из других теорий; 

б) формальная часть (в естественно-научных теориях – математические уравнения, логические символы, правила; в гуманитарных – положения). Реконструируемые здесь объекты в природе не существуют: идеальный тип М.Вебера, его «целерациональное поведение»; 

в) содержательная интерпретация (категории, законы, принципы);

г) практические выводы (если есть).

И. Лактос работа «Фальсификация и методологи научно-исследовательских программ». Выделил в структуре теории два базовых элемента: 1) ядро (набор константных положений); 2) состоящий из гипотез «защитный пояс», призванный уберечь ядро от внешней критики.
3.Функции научной теории (НТ).
Сюда относятся: описательная, объяснительная, предсказательная, синтезирующая, культурно-мировоззренческая, методологическая.

Описательная функция состоит в том, что теория помогает отбирать и упорядочивать факты, давая их истолкование с определенной концептуальной точки зрения.

Объяснительная функция НТ связана с раскрытием сущности изучаемого объекта. Она осуществляется посредством фиксации закона, которому подчиняется объект, либо путем установления связей и отношений, которые определяют его существенные черты.

Предсказательная функция НТ состоит в том, что на основе знания о наличном состоянии объекта возможно формулирование тенденций его развития в будущем. Здесь рассуждение идет от законов и наличных данных к предполагаемым состояниям объектов в будущем.

 Синтезирующая функция НТ призвана объединить, интегрировать различные стороны, элементы исследуемого объекта (или рассуждения о нем) в единую систему. Она выражается в экспансии  фундаментальной теории в иные дисциплины. Так, создание квантовой механики привело к ее использованию в химии, физике твердого тела.
Культурно-мировоззренческая функция НТ связана с появлением все новых каналов взаимодействия научных теорий с обществом, с расширением сферы духовно-практического освоения мира. В эпоху Возрождения и Новое время шла борьба между сторонниками гео- и гелиоцентрических теорий, носившая ожесточенный характер.  

Методологическая функция НТ состоит в том, что теория упорядочивает (совершенствует) существующие, вырабатывает новые средства познания.  
Лекция 11. Критерии научности – средство демаркации знания

1. Понятие «критерий научности».

Критерий – набор признаков, процедур, позволяющих достаточно четко отличить один предмет (вид знания) от другого (научное от ненаучного, истинное от ложного и т.д.).  

Есть критерий истинности научного знания – совокупность признаков, отличающих истинное научное знание от неистинного (ложного). Сюда относятся - эмпирическая подтверждаемость, логическое доказательство, интуитивная очевидность, успешное применение на практике и т.д.

Нас же интересует другое понятие. Критерий научности знания – совокупность признаков, свойств знания, позволяющих отличить научное знание от ненаучного (обыденного, практического, мифологического, религиозного), а также лженаучного (псевдонаучного) – алхимия, астрология, теология, пока ненаучного (уфология).

Выработкой критериев демаркации научного и ненаучного знания заняты различные направления философии науки: эмпиризм, априоризм, феноменология, конвенционализм, культурно-исторический релятивизм. 

Единого (универсального) критерия научности не выработано. Причины: 1) разнообразие областей знания (минимально разделяющегося на естественнонаучную и  гуманитарную части); 2) инновационностью, изменчивостью самого характера науки. Ее динамика не позволяет выработать ряд константных критериев научности. 

2. Виды критериев научности.
«Критерии научности – неоднопорядковы, многослойны»
. Их разделяют на следующие группы: 

1) универсальные критерии, отделяющие науку от ненауки; 

2) исторически преходящие (переменные) нормативы; 

3) дисциплинарные критерии, предъявляемые к отдельным отраслям научного знания
. Следовательно, решение проблемы соответствия тех или иных исследований критериям научности предполагает предварительно выявить: какие именно критерии научности следует здесь применить? 

Ими могут быть исторически преходящие нормативы: «требования, предъявляемые к … допущениям и картинам мира, которые ориентированы на принятые в культурах исследовательские программы, идеалы знания»
. Например, в Античности и Средние века в европейской науке (физике и астрономии) доминировала геоцентрическая модель Вселенной, согласно которой Земля – ее центр. Практически все  частные концепции принимали данную теорию в качестве базовой. Она задавала идеал познания, способствовала отделению научного знания от ненаучного. Но, начиная с XVI в., ситуация изменяется. Вместо геоцентрической модели мироздания создается гелиоцентрическая. При этом смена познавательной парадигмы обусловливает новые требования к демаркации знания, выступает как способ отделить в нем научное от ненаучного.

Недостаток «исторически преходящих» нормативов в том, что они часто меняются. В результате может получиться, что в одну эпоху какие-либо исследования – научны, в другую – нет. Следовательно, судить на их основе о степени научности полученной познавательной системы нельзя. 

Рассмотрим «дисциплинарные критерии». Это - нормативы, отличающие различные типы наук, теорий, гипотез и т.д. друг от друга. На их основе выявляются неприемлемые в каждой из дисциплин способы получения знания. Так, «математика исключает качество, интенсивность; эмпирические науки – внеопытные, спекулятивные сущности; традиционная наука в целом исключает ценности»
.   

Однако, по моему мнению, дисциплинарные критерии тоже далеко не всегда могут быть применены для определения степени научности каких-либо исследований. Во-первых, сюда не подходят междисциплинарные научные исследования (подобные синергетике, системному подходу). Кроме того, данные критерии «отображают не типические, а частные параметры науки»
. Когда надо решить вопрос о научности данного направления исследований глобально, однозначно, такие критерии тоже могут оказаться недостаточными.

В случае, когда степень научности определенной системы знаний не может быть установлена на базе переменных нормативов и дисциплинарных критериев научности, ее оценивают с позиции универсальных критериев научности. Они позволяют окончательно решить вопрос о научности/антинаучности какой-либо познавательной системы. Представляют собой «предельный ценностный базис, конституирующий понятие унитарной науки безотносительно к ее дифференцированности по предметно-методическим, профессиональным формам»
. Иными словами, лишь данные критерии задают основания, которые характеризуют строго научный свод знаний, отделяют его от ненаучных направлений анализа окружающего мира. 

Количество универсальных критериев научности также не определено однозначно. Оно варьируется у различных ученых. Одни считают, что «здесь фигурируют такие нормативы, как формальная непротиворечивость, причинно-следственная связность, опытная проверяемость, рациональность, воспроизводимость, интерсубъективность и т.д.»
. Имеют место попытки расширения количества критериев научности: например, путем добавления сюда верификации и фальсификации
. В целом к настоящему времени получила распространение следующая их классификация (Алексеев, Панин)
.

1. «Объективность»: независимость добытых знаний от мнения людей. Предметы и отношения должны быть показаны такими, как они есть на самом деле, без посторонних прибавлений.

2. «Рациональность»: знание должно основываться не на вере в авторитет, а быть достаточно обоснованным, доказанным рациональными способами.

3. «Эссенциалистская направленность», нацеленность на воспроизведение сущности, закономерностей объекта.

4. «Системность знания», т.е. упорядоченность по особым принципам.

5. «Проверяемость»: научные знания проверяемы и должны быть подтверждены рациональными способами (методами). Этот критерий «признают представители всех направлений философии науки»
. Осуществляется на базе либо верификации, либо фальсификации. 

6. «Интерсубъективность»: научные истины, воспроизводящиеся через практику, носят общезначимый характер. Они должны быть макимально независимы от воли субъекта.  Хотя взятая по отдельности общезначимость (интерсубъективность) не может служить исчерпывающим критерием научности. Люди в силу разных причин (заблуждение, политические пристрастия и т.д.)  могут быть сторонниками ложных теорий.

Г.Рузавин добавляет к указанным критериям непротиворечивость. Это - последовательность мышления, обеспечиваемая соблюдением в процессе познания законов формальной логики и прежде всего – закона исключенного третьего. Отказ от него привел бы к явной путанице в науке. 

Вместе с тем любые критерии научности относительны, зависят от конкретных обстоятельств. Скажем, если у уфологии появится объект, она станет отраслью научного знания. Пока она находится за пределами науки.   

3. Функции критериев научности в методологии научного познания. 

Функции критериев научности как методологического средства разнообразны. Они нужны для: 1) демаркации научного знания от ненаучного; 2) выявления отраслей лже- (или псевдо-) научного знания; 3) осуществления проверки добытого наукой знания (особенно в отношении науки «переднего края»). 
Лекция 12. Междисциплинарность как характеристика современной методологии научного знания.

1. Понятие «междисиплинарных исследований».

Междисциплинарные исследования – тип исследовательской деятельности, предусматривающий взаимодействие в изучении одного объекта представителей различных дисциплин.

Необходимость междисциплинарных исследований вырастает: а) из практики (необходимость решать глобальные проблемы разного уровня); б) из методологии (тенденция к интеграции в рамках отдельных областей науки и нескольких наук); в) существование у различных групп ученых сходных интересов (переход хаоса в порядок имеет место в природе и социальном мире – появляется синергетика).

Для успешного осуществления междисциплинарных исследований надо решить ряд проблем: 1) методологическую (сформировать такой объект, который можно было бы изучать средствами всех дисциплин); 2) коммуникационную (создать сеть коммуникации исследователей – представителей разных наук); 3) информационную (обеспечить передачу полученных в МИ результатов в системы дисциплинарного знания, перевести их на доступный конкретным наукам язык).
Междисциплинарные исследования включают: 1) скрытые (неявные) предпосылки; 2) создание универсальной модели изучаемого объекта; 3) ее экстраполяцию (перенесение) в конкретные науки; 4) специфический методологический и категориальный аппарат; 5) набор порождаемых базовой моделью теорий разной степени общности в конкретных дисциплинах. 

2. Системный подход и синергетика - формы проявления междисиплинарных исследований.

Междисциплинарные исследования наиболее рационально рассмотреть на примере системного подхода и синергетики.
Системный подход – междисциплинарное направление, возникшее в середине ХХ в. (основатель - Л. Берталанфи). Изучает системы. Это – целое, обладающее свойствами, отсутствующими у ее частей (элементов). Понятия «целое» (система) и «часть» («подсистема»), их соотношение. Пример: автомобиль и колеса.

Доказательства принадлежности системного подхода к междисциплинарным исследованиям.

А) предпосылка – мир есть «матрешка» («любая система есть подсистема какой-либо другой системы»). 

Б) модель: понятие «системы» («подсистемы») универсально. Выделяются физические, биологические, социальные типы систем.

В) эта модель может быть использована в естественных и гуманитарных науках.

Г) разработан специфический категориальный аппарат, состоящий из понятий «система», «подсистема», гомогенные, гетерогенные системы.

Д) Для описания различных типов систем строятся специфические теории.
Синергетика (И. Пригожин, Э.Ласло, Г. Малинецкий). Междисциплинарное направление, которое вышло из квантовой физики. Включает системный подход. Переход от Хаоса к Порядку. Происходит на основе «точки бифуркации», содержащей ряд вариантов дальнейшего развития системы. Благодаря действию хаотических аттракторов на практике реализуется лишь один. Такова суть синергетической модели.

Доказательства принадлежности синергетики к МИ.

А) Предпосылка. Любое развитие идет по схеме: «хаос – точка бифуркации – новый порядок – хаос», которая постоянно возобновляется.

Б) модель точки бифуркации.

В) она реализуется в естественных (от физики до биологии) и гуманитарных (история) науках.

Г) используются особые понятия: «хаос», «порядок», «равновесные и неравновесные» системы, «диссипативные структуры», «хаотические аттракторы» и т.д. Не всегда этот понятийный аппарат успешно работает в конкретных науках.

Д) В истории на базе синергетики появились теории критической точки истории, узловой точки истории, сингулярной точки истории. Модели теоретической истории (Малинецкий Г.Г.), Большой истории (А.Назаретян).  

3. Междисиплинарные исследования и закономерности развития науки.

Междисциплинарные исследования порождают ряд закономерностей в развитии науки: 1) тенденцию к интеграции естественных и гуманитарных наук; 2) создание универсальных познавательных моделей; 3) перенос (диффузия) знаний из одной познавательной области в другую.
Лекция 13. Идеалы научности. Сциентизм и антисциентизм
1. Понятие «идеал научности».

Определение в узком смысле. Идеал научности – система познавательных ценностей и норм, выбор, статус и интерпретация которых зависят от широкого познавательного и социокультурного контекста.  В широком смысле. По определению С.А. Лебедева, это – господствующие в науке данного исторического периода представления о целях и методах научного исследования, критериях научности знания, содержании категорий «истина», «научное доказательство» и т.д. Идеалы научности постоянно изменяются во времени.  

2. Классические идеалы научности. Их методологическое значение

Структура классического идеала научности. Строится по модели научно-исследовательской программы И.Лакатоса. В его «твердое ядро» входят следующие базовые положения:

- истинность – главная нормативная характеристика науки;

- фундаменталистская обоснованность (подлинное научное знание должно быть обосновано абсолютно истинным, фундаментальным образом);

- методологический редукционизм (представление, по которому идеал научности должен формулироваться на базе наиболее совершенной области знания);

- социокультурная автономия науки, ее стандартов.

Классический идеал основан на абсолютизации роли в науки трех отраслей познания – математики, физики, гуманитарных наук. Отсюда выделяются: математический, физический, гуманитарный идеалы научности. Расцвет, господство каждого приходится на определенные исторические периоды. 

Математический идеал. Формируется еще в античности. Тогда возникло представление, что научность наиболее полно выражена в математическом знании (законченное выражение – в «Началах» Евклида). Характеристики математического идеала: доказательность, непротиворечивость, логическая ясность, строго дедуктивный характер построений, научность - соответствие выводов основным посылкам, выраженным в аксиомах. В Новое время активно пропагандируется рационализмом (Декарт, Лейбниц, Спиноза). Спиноза пытался доказать «геометрическим способом» этику, иные философские дисциплины. Декарт полагал, что достоверное знание достижимо с помощью интуиции, дедукции. В итоге рационалисты приходят к выводу о необходимости создания универсальной науки, построенной по образцу математики. И. Кант: «в любом учении о природе можно найти науки в собственном смысле слова лишь столько, сколько имеется в ней математики». Постепенно математический идеал сходит на нет, заменяется (в 18-19 вв.) физическим. Хотя и в ХХ в. у математического идеала научности имелись сторонники (А.Стеклов, Д.Гильберт, М. Бунге). Как пишет М.Клайн, «нынешнее состояние математики не более чем жалкая пародия на математику прошлого с ее глубоко укоренившейся и широко известной репутацией безупречного идеала истинности и логического совершенства». 

Физический идеал научности – представления о том, что доминирующей наукой, эталоном познания выступает физика классического типа (образец - механика Ньютона). Расцвет данного идеала – 18-19 вв. Опора на эксперимент. Как писал Ф.Бэкон, «самое лучшее из всех доказательств – опыт, если только он кренится в эксперименте». Отсюда для Бэкона математика – «приложение к естественной философии» (физике). Гельмгольц утверждал, что цель естествознания – «раствориться в механике». Под влиянием физического идеала в 18-19 вв. осуществлялись многочисленные попытки создания «социальной физики», «социальной механики» и т.д. (Конт). В настоящее время физический идеал в наибольшей степени проявляется в неопозитивизме (Поппер), настаивающем на решающем значении процедур верификации (фальсификации) для определения истинности знания о природе, которое получается через физические приборы. 

Базовые положения физического идеала: 

- центральная роль принадлежит эмпирическому базису (в физике аксиоматика опирается на факты, в математике допустимы любые логически возможные аксиомы);

- физическое знание – знание гипотетико-дедуктивное, а потому имеющее вероятностный характер (законы физики могут нарушаться, в отличие от математических формул);

- ценность гипотезы определяется ее прогностической силой, количеством новых явлений, которые она может предсказать (важнее не строгость, а объяснение большего числа явлений). 

Недостатки данного идеала: стремление к объективности знания (в гуманитарных науках оно часто субъективно), так же нельзя распространять на познание в целом требование поиска универсальных законов, предсказания как цели познания. 

Физический идеал начал уходит в прошлое в начале ХХ в., с появлением теории относительности, уменьшением значения классической механики Ньютона. 

Гуманитарный идеал – представления о гуманитарных науках как базовом, эталонном типе знания. Предполагает учет активной роли субъекта познания в формировании научного знания, определении методов исследовательской деятельности, оценке ее результатов. Субъект познания: а) трактуется максимально широко (не только абстрактный «Разум», но и человек с его чувствами, интересами); б) оценивает его (познания) результаты, а не только участвует в нем; в) испытывает постоянное воздействие социокультурной среды. Берет начало в эпоху Просвещения (Руссо, Вольтер и др.), становится актуальным в ХХ в. из-за социальных катаклизмов.      

В настоящее время классический идеал научности в любых его проявлениях находится в кризисе. Он выражается в: 

- отрицательном отношении ученых к математическому, физическому, гуманитарному идеалам научности; 

- в резкой критике их базовых (фундаментальных) положений;

- в выдвижении альтернатив классическому идеалу научности;

- наличии тенденций к антифундаментализации, плюрализации, экстернализации (междисциплинарности).

3. Сциентизм и антисциентизм.

Базовые типы (идеалы) отношения к науке в обществе. 
Сциентизм - мировоззренческая установка, согласно которой научное знание – наивысшая культурная ценность, с которой должны соизмерять свое содержание остальные формы духовного освоения бытия. Его идеал – естественные (математические) науки. Выработан принцип технократизма. Согласно ему, общество – сложная система, подчиняющаяся общим законам управления, которые реализуются в любом социуме. Отсюда власть надо передать от политиков, движимых иррациональными принципами (удержания собственного господства) к ученым (идея просматривается у Платона, Ф.Бэкона). Человек – важное звено в системе «наука-техника-человек», для которого техника и наука создают постоянно возрастающее число материальных благ. Однако он выступает как функция, растворяется в системе.  

Антисциентизм – социокультурная ориентация, основанная на широкой критике науки как: а) социального института; б) формы постижения мира, угрожающей человеческой цивилизации. Ее альтернатива – различные вненаучные, нерациональные формы постижения бытия. Наука, по мнению антисциентистов, не может постигнуть Истины, решить проблему сущности человека.    

Антисциентизм базируется на позиции абстрактного гуманизма. Наука обеспечивает людей материальными благами, но в итоге он теряет способность к размышлениям о себе, смысле жизни, поиску внутренней гармонии. Люди удаляются друг от друга, становятся, по мнению А.Швейцера, «человеческим материалом, вещами». Человек все более выступает средством НТП, а не самодостаточной целью.

В 60-е гг. ХХ в. появляется крайняя форма антисциентизма – технофобизм. Негативное отношение к технике, видящее в ней врага культуры (пример - фильм «Терминатор»). Выход от технофобизма – уход к дорациональному состоянию, например, на базе Восточных религий. Эту тенденцию в настоящее время продолжает антиглобализм (базирующийся, кроме критики западной науки, еще и на отрицании универсализма Западной культуры). 

Экологизм – более умеренный вариант антисциентизма. Его сторонники обвиняют науку в экологическом кризисе, предлагают отказаться от господствующих, порожденных ей форм опосредования взаимоотношений между человеком и природой, наукой и техникой. Выход – в интеллектуальном созерцании действительности. Экологизм широко распространен на Западе (партии зеленых, Грин Пис).

Космофобизм – другая форма антисциентизма, требующая запрета на космические исследования, а освободившиеся средства направить на решение глобальных проблем человечества на Земле.

Итог: сциентизм и антисциентизм – крайние направления, выражающие отношение к науке как к идеалу в теории и в общественной практике. Необходимо искать иные формы их отношений.      

Лекция 14. Влияние научно-технического прогресса (НТП) на развитие методологии научного знания
1. Понятие НТП.

НТП – взаимосвязанное, поступательное развитие науки и техники, проявляющееся, с одной стороны, в постоянном воздействии научных открытий и изобретений на уровень техники, а с другой – в применении новейших приборов и оборудования в научных исследованиях. НТП-понятие, где «п» и «прогресс», и «потенциал». Схема «наука-техника-производство», элементы которой не могут существовать друг без друга. Появляются новые структуры: 1) прикладная наука; 2) наукоемкое производство. Истоки НТП находят в эпохе возрождения, где зародилось мануфактурное производство (16-17 вв.). 

Этапы становления НТП: 

 I. От появления первых промышленных лабораторий до становления промышленного сектора исследовательских разработок (70-е гг. 19 в. – 1914 г.). 

II. интенсивный рост промышленного сектора ИР, превращение его в одну из основных составляющих национального научно-исследовательского потенциала (1914-1945 гг.). За первую половину ХХ в. численность ученых выросла в 40 раз, а расходы на науку – в 400 раз.

Особенности промышленных исследовательских разработок: 1) непосредственная связь с производственной практикой, возможность быстрого воплощения идеи в жизнь; 2) масштабность финансовой базы НИОКР и ее относительная стабильность; 3) тесная связь прикладной науки и (благодаря сбыту продукции) с потребностями общества; 4) способность выполнять крупные проекты, требующие координации усилий больших коллективов исполнителей; 5) междисциплинарность исследований, повышающая вероятность открытий. 

Структура исследовательских разработок: 1) разработки; 2) прикладные исследования; 3) фундаментальная наука.    

III. С 1945 г. по настоящее время. Превращение интеграции науки в общенациональную задачу государственного уровня, создание государственных органов управления НТП и формирование научно-технической политики как важной функции современного государства. 

Направления НТП: 1) комплексная автоматизация производства (от гибкого автоматизированного производства до безликих производств); 2) компьютеризация производства; 3) развитие энергетики (атомная и нетрадиционные источники энергии); 4) создание новых средств транспорта и связи; 5) освоение новых технологий (мембранной, лазерной, нано и т.д.); 6) быстрое развитие биотехнологий; 7) развитие космонавтики и смежных с ней отраслей.

 2. Тенденции и противоречия в развитии НТП.

Тенденции: 1) рост затрат на НТП в рамках национального дохода различных стран; 2) НТП – источник роста производительности труда; 3) достижения НТП способствуют ресурсосбережению, снижению материало- и энергоемкости продукции.

Противоречия в развитии НТП: 

1) приводит к еще большему размежеванию стран на центр и периферию; 

2) решая одни проблемы, порождает другие. Например, НТП вызывает как обострение экологических проблем (загрязнение окружающей среды), так и способствует их решению путем создания малоотходных и безотходных технологий, замкнутых производственных циклов;

3) НТП порождает новые антагонизмы в межгосударственных отношениях. Борьба за источники ресурсов (нефть). Уверенность в абсолютном военном превосходстве одних государств над другими (война США против Ирака в 1991 и 2003 гг., Югославии в 1999 г.). Информационные войны, бесконтактные войны;

4) НТП ведет к зависимости людей от его достижений (примеры – телевизор, компьютер);

5) разрыв между населением Земли, приобщенным к достижениям НТП и лишенным их (пример – Индия, где есть разные группы тех и других людей)  

6) неоднозначность последствий НТП, дающих человеку новые средства уничтожения (даже зулусы сражаются с помощью АКМ, в Афганистане – люди, находящиеся на феодальной стадии развития, используют «стингеры»).

3. Государственное регулирование НТП.

Государственное регулирование НТП – система мероприятий отдельного государства или их группы по стимулированию цикла «наука-техника-производство». Выражается в разных формах: 

1) прямые финансовые вливания (в 1948-1968 гг. расходы на науку возросли в США в 3,5 раза, а в Великобритании в 20 раз); 

2) концентрация сил и средств на решении какой-либо научно-технической задачи (создание ядерного оружия в США и СССР); 

3) поиск наиболее эффективных форм организации исследований (создание «научных городков» в СССР, «силиконовой долины» в США); 

4) выработка приоритетов научных исследований в стране (в СССР в 60-е гг. таковой был за точными науками – «физики в почете, лирики в загоне»). Сейчас в РФ – нанотехнологии, компьютеризация, интернетизация;

5) формирование программ развития НТП.

Выделяют государственную научно-техническую политику (ГНТП). Ее элементы – институциональный, экономический, географический, юридический и т.д. Они на практике тесно переплетаются.

Есть и региональная научно-техническая политика (РНТП). Попытки государственного регулирования развития системы «наука-техника-производство» на уровне отдельного региона. В РФ ныне хотят (на базе крупных вузов) делать «научно-исследовательские центры». Пока идет по принципу: «назвался груздем – полезай в кузов». Но главная цель – их самоокупаемость.

РНТП будет эффективна в следующих случаях: 1) постоянном финансировании; 2) ее включенности в систему соответствующей государственной политики; 3) наличии согласованности в ее проведении центральных и местных властей.

В целом формы государственного регулирования НТП отличаются разнообразием и будут изменяться в 21 в. Учитывая процесс глобализации, измениться и его международная составляющая.
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КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ К ЗАЧЕТУ  ПО ДИСЦИПЛИНЕ

«МЕТОДОЛОГИЯ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ» - 2022

	№№

п/п
	ВОПРОСЫ

	1
	Содержание категории «Наука».

	2
	Методы философии науки.

	3
	Этапы развития методологии научного познания.

	4
	Наука в Древней Греции.

	5
	Средства познания в Средние века.

	6
	Классическая методология науки.

	7
	Итоги развития классической науки.

	8
	Предпосылки неклассической науки.

	9
	Черты науки современного типа.

	10
	Методы гуманитарных наук.

	11
	Перспективы гуманитаристики.

	12
	Понятие «Научная революция».

	13
	Научная революция и методология научного познания.

	14
	Влияние этики на методологию науки.

	15
	Коммуникация, соавторство, наставничество, коллегиальность.

	16
	Публикации.

	17
	Виды методов научного познания.

	18
	Абстрагирование, идеализация, индукция и аналогия.

	19
	Моделирование, наблюдение, измерение.

	20
	Эксперимент, гипотеза.

	21
	Уровни научного познания.

	22
	Фальсификация, экстраполяция, идеализация, формализация.

	23
	Структура и функции научной теории.

	24
	Виды критериев научности.

	25
	Системный подход в науке.

	26
	Сциентизм и антисциентизм.








 



































